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東??? (Tongbang hakchi), N° 95 (1997-3), pp. 143-172.  
KEYWORDS: 남정기, 구운몽, 원문비평 
 
원문 비평의 방법론에 관한 ?考. 
-김만중 소설 중심으로 – 
 
D. 부셰1 
 
 문학평가는 형식과 내용을 분리할 수 없다. 시는 물론이지만 산문 
문학도 마찬가지이다. 소설을 올바르게 평가하기 위해서는 내용에 
해당하는 줄거리의 재미와 짜임새뿐만 아니라 언어의 잠재성을 활용하는 
문체도 고려하지 않으면 안 된다. 그런데 국문으로 현존하는 한국의 
고대 소설의 경우 많은 작품은 한문본도 전하고 있기에 국문 한문간에 
창작의 언어를 판가름할 수 없고, 따라서 문체의 평가도 불가능한 
실정이다. 
 
 金??의 <남정기>는 그렇지 않다는 것이 주지의 사실이다. ?? 
金??이 저자명과 아울러 원어를 밝혀 두는 자료가 있어 국문이 
원문이라는 것은 잘 알려져 있다. 그런데 문체가 우수하다고 동시대인의 
호평을 받은 유일한 소걸도 역시 님장기 인 것은 주의를 받지 않고 있는 
것 같다. 김춘택은 자못 늘이고 빼며 가다듬고 고치기도 (??????) 
했다고 쓴 2  다음 부치기를 <그러나 (??) 선생의 독특한 선질 심정 
사상의 묘함이 있는 이 책은 이로 인하여 언문에서까지도 우아함이 
보였다. 오히려 저의 번역이 이에 미치지 못 한 것이 있다.> (?? ?? 
                                            
1 Daniel BOUCHEZ, 프랑스 C.N.R.S. 명예교수, 현재 프랑스 國?極東?究?
(E.F.E.O.) ?? 代? 
2 ???, 권 16, 졸고, <북헌집의 남정기설>, 동방학지, 43 (1984=9), 143=175.  
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其?????? ????. 故???? ?見??, 今???  
???及??.) 라고도 부기했다. 저자가 그의 종조부이기에 이런 절찬은 
일가의 단결심에 의 한 것으로 해석될지도 모르겠으나 각각 서로 다른 
이본들 가운데 원본을 골라내어 심만중의 자작 원문을 읽기 전에는 스 
적부를 판단할 수 없겠다. 필자는 이십년전에 이런 목적으로 <남전기>의 
이본 조사에 착수했으며 채을 불어로 낸 바가 있다. 3  나중에 누적된 
경험을 활용하여 <구운몽>의 문원 믄제를 다룬 일도 있는데 이는 
한국어로도 발표되었다. 4  본고에서는 필자가 원문 비평을 실행해온 
과정과 성를과 상기시켜드리면서 그 방법논에 관해서 경험담식으로 
몇가지 소견을 제의하고자 할뿐이다. 
 
그러나 <남정기>는 조선 시대에 인기가 있어 사본들이 많고 
국내외에 널리 분산되어 있기 때문에 이본 조사가 처음부터 어려워 
보였다. 특히 국문본들은 국어가 원어라고 하여 모두 원본 직계에 
속하는 것으로 볼 수 없음은 물론이었다. 그 중에 한문에서부터 ??이 
된 것들이 분명히 있을 것으로 생각이 되어 그 반역본과 직계본을 
구별한는 기준이 필요했다. 경화당 문고에 보관되어 있는 한문본을 
1976년에 살펴 보게 되었는데 거기서 ??南?記라는 제목밑에 
한역자인 김춘택의 서문이 실려 있음을 발견하게 되었다. 북헌의 문집 
권 16에 “?其???”이라 시작하여 쓴 글과 같았다. 뿐만 아니라 이 
서문 끝에 ???라는 표제하에 국문 소설을 번역하면서 ?? 改?한 
                                            
3  졸서, Tradition, traduction et interprétation d’un roman coréen, le Namjong ki, 
Collège de France, Centre d’études coréennes, Paris, 1984, 237 p. 서평, 국어국학문 
94, 1985-12, 301-313.  
4 졸고, 九????????, 한국학보, 제 68집 , 1992, 가을, 1992, 31=61.  
3 
 3 
사항을 부록으로 밝혀 둔 글도 있었다. 같은 해에 ?奎?교수가 다른 
한문본에서 같은 발견을 하게 되어 1977년에 발표한 바도 있다.5 국문본 
가운데 귀중한 원문 직계본을 반역본들의 무리에서부터 가려낼수 있는 
기준을 요행히 찾았던 것이다. 다른 많은 정보를 남겨 주었었고 
이것까지도 제공해준 역사 인물에 대해 탄복을 했다. 
김춘택이 개변했다고 개별적으로 명시해준 그 범례의 사항은 다음과 
같다. 
1) 유한림이 회사정에서부터 황혼을 내려다보고 있을 적에 나오는 두 
귀절을 삭제했다는 것. 
2) 사씨가 백빈주에 대한 시부모의 지시를 망각했다는 이야기도 
없앴다는 것. 
3) 관음보살이 묘희에게 꿈으로 나타났다는 이야기를 추가했다는 것. 
4) 원문에 본래 있던 관음에게 비친 찬사와 ??에 대한 告?? 두편의 
삽입문이외에 여러가지 문서들을 창작해서 부록에 모아 놓았다는 것. 
 
 위의 4) 번은 학문과 국문본이 공존하는 작품에 대한 유익한 
근거를 준다 하겠다. 누구나 알다시피 당시의 역자들은 본문에 대한 
정정을 꺼리지 않았다. 그런데 국문 소설을 한역하는 경우 다른 어느 
부분보다도 자유스러움을 느꼈던 데는 삽입문이라는 점이 원문비평에 
있어서 중요한 사실이 아닐 수 없다. 당시 국문으로 표현하기 어려운 ?, 
告?, ?등과 같은 형식적 산문 문서는 국문 소설에 생략되어 있다. 
누가 짓고 올렸다는 말만 나오는 것이 보통이다. ??도 마찬가지로 
번역되거나 ??되거나 국문으로 옮김 것도 있는가 하면 생략되는 
                                            
5 ??南?記, 연민 이가원 박사 육질 송수 기념 논총, 서울, 1977, 17-85. 
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경우가 대부분이다. 국문으로 지어진 작품의 원문 직계본과 반역계본을 
분간하는데 삽입문의 유무는 반드시 조사 대상이 되어야 한다. 한편 
예외의 가능성 또는 후대의 필사자가 반역본의 삽입문을 따서 직계 
본문에다 끼워 넣은 가능성을 배제할 수 없어서 다른 증거와 종합적으로 
신중히 다루어야 할 기준이지만 직계본에는 삽입 시문이 적은 것이 
관례라 해도 좋다. 
 
 범례에서 명시된 사항들을 기준으로 삼아 주요 도서관 소장 및 
金東? 정규복 양교수 개인 소장본들을 조사한 결과, 다음과 같은 
사본들을 반역이 아닌 직계본으로 가려내게 되었다. 
 
1) Bibliothèque de l'Ecole des langues orientales, Paris, 2권판, 및 3권판, 
목판본, ?洞, ??년 (1851).6 Maurice COURANT, Bibliographie coréenne, 
Paris, 1894−1901, 
4 vol., vol. 1, p. 391, n° 773, vol. 4, p.17, n° 3348. 영인 고소설 목판본 전집, 
5권, 권4, pp. 273−306. 이 사본을 A본이라고 여기서 부르기로 한다. 
2) 장서각 소장 필사본. 4−6789번, 3 권, 연대 미상, 약칭 : B본. 
3) 국립중앙도서관 소장, 필사본, 한−48−249, 4권, 연대 미상, 약칭 : 
C본. 
4) 정규복교수 소장, 필사본, 2권 합본, 1910년, 약칭 : D본. 
5) 정규복교수 소장, 필사본, 2권, 癸?년, 약칭 : E본. 
6) 서울대학교 중앙도서관, 필사본, 일사 813−53/G 422−S/v. 1 v.2,2 권, 
                                            
6 ?金?교수는 졸서를 비판하면서 이 목판본을 1911년의 것으로 잘못 보고 
있다. 이교수는 1894년에 출판된 쿠랑의 <한국서지> 제1 권에 기입된 사실
을 간과한 것이다. 이금희, <사씨남정기연구>, 반도, 서울, 1991년, 244 p., p. 152. 
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 연대 미상, 약칭 : G본. 
7) 고려대학교 중앙도서관, 만송문고 C14−123 A, 권 2뿐 癸?년, 
약칭 :  
J본. 
8) 사씨남정기. ???館, 서울, 1957, 77 쪽, 약칭 : K본. 
9) 김만중 작품 선집, 조선 고전 문학 전집 15호, 평양, 1958, 394 p, 
 윤세평 주석, 27−142. 
10) 구운몽 사씨남정기, ??? 주석, 정음사, 서울, 1959, 269 pp. 
89−257. 
 
 
 합격한 마지막 현대판 두 편은 동일한 자료를 복사한 것같다. 
박성의는 이를 ????館?이라 한다. 이 두 편은 원문비평 작업에서 
무시하기로 했다. 그 편자들은 표현을 현대식으로 수정해 놓아서 ?? 
표에 혼란을 일으킬 우려가 있었기 때문이다. 
 
 
 구체적인 비교 검토를 하고 보니 결과는 미흡했다. 남은 수가 적을 
뿐더러 기타 여러가지 변이가 된 사본들이었다. 김춘택이 첨가했다는 
묘희의 꿈이 위의 모든 사본에 과연 빠져 있지만, 사씨가 백빈주에 대한 
시부모의 지시를 잊어버렸다는 원문의 이야기도 어디에도 나오지 않고 
있다. 그리고 한역자가 일부러 빠뜨렸다는 회사정의 두 시적인 귀절은 
ACD본에서도 생략되었다. 뿐만 아니라 가필했다는 삽입문 하나가 C본에 
나타나고, EG본은 한문 본들과 같이 ?으로 나뉘어져 있어서 CEG 국문 
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본들은 한문 전통의 영향을 어느 정도 받은 것이 분명하다. 그래도 
범례의 다른 기준에 들어 맞기 때문에 원문 직계의 사본으로 추정이 
되어 제거하지 않기로 했다. 지금에 와서 이본 수집에 다시 진행 하게 
되면 결과는 어떨지 모르겠으나 이십년전에는 많은 애로를 타개하면서 
사본을 모아 보았지만 수십 편중에 대상이 될 만한 것이 이 여덟 편밖에 
없었다. 
 
 그 중 선후 관계를 밝히기 위해 계통도를 작성할 방법이 필요했다.7 
택한 것은 중세 라틴어 자료 전문가인 프로제라는 사람의 고안이다. 그는 
<문헌비평과 그 자동화> 라는 책에서 8  독일의 G. 그뢰버 프랑스의 G. 
파리스의 방법론을 비판했다. 즉 그들이 비평과정의 첫 단계부터 
오류라는 개념을 사용한 섯은 잘못이라 한다. 첫 단계에서 어떤 ?? 
??(variante)들을 가르켜 착오(faute)라고 부르는 것은 억측이나 주관적 
선입견에 의한 것이 아닐 수 없다고 했다. 작업의 초기에는 시비를 
따지는 일은 시기상조이다. 그 때에는 오자란 말 대신에 차이의 뜻밖에 
없고 잘못의 뜻이 없는 ??나 ??과 같은 용어만이 적당하다. 원본을 
식별할 수 없는 이 단계에세서부터도 차이라고 말할 수 있게끔 먼저 이본 
가운데 아무것이나 하나를 ?斷?으로 골라 기준으로 삼을 수밖에 없다. 
이 첫 단계에서 다른 사본들이 그것과 맺는 관계를 탐지해 볼 뿐이다. 
이본들간의 실제 선후 관계를 임시로 보류해두고 있다. 여기서는 
                                            
7  이금희교수는 앞에서 인용한 책에서 반역본을 제거하지 않았기 때문에 보다 
많은 국문 이본을 늘어놓고 있다. 필자가 전게 졸서에서 반역본을 제거한 것은 
무엇보다도 원문의 재구를 가능케 하기 위해 직계본들과 그 계통을 알아내는 
데에 유일한 목적을 두었기 때문이다. 그리고 이교수는 필자가 발견하지 못 
했던 중요한 직계본들도 찾아낸 것같다. 
8 Jacques FROGER, La critique des texts et son automatisation, Dunod, Paris, 
1968, 280 p. 
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선후 순서를 말해도가칭한 뿐이고 실제로는 연결 관계만을, 달리 말하면 
?絡만을 모색해 보는 것이다. 난제를 이렇게 두 단계로 나누어야만 
해결할 수 있다는 것이다. 
 
 그리고 ??나 ??들도 여과하지 않으면 안 된다. 여러 사본이 한 
자리에 상이하게 변한 이른바 복합 ?? ?? (variante multiple)들도 
받아들여 다른 것과 함께 다루면 반드시 혼란을 일으킨다. 왜냐하면 
여러가지 원인에서 유래할 수 있는 ?? ??은 필사자가 선행자의 
개변을 고친데서 왔는지, 상호 관계 없이 여러 사람에 의해 평행적으로 
생긴데서 왔는지등 발생한 현상의 성질을 알 길이 전혀 없기 때문이다. 
단일한 연쇄로 이어지는 이본들의 계통을 드러낼 수 없게 해버리고 만다. 
이러 폐단을 피 할 수 있는 유일한 방안은 복합 ?? ??을 무시해 버리는 
것이다. 오직 기준 사본에 비해서 같은 글자 또는 같은 귀절에 다른 모든 
사본에 변이가 하나밖에 없는 소위 단순 ?? ?? (variante simple)만을 
들추어 계산해야 한다는 것이다. 
 
 또한 프로제는 이런 방법으로 원문 비평하는 데에는 해당 작품의 
전편을 조사할 필요는 없다고 말하고 있다. 다음 단계에 각 ?? ??의 
비중을 파악할 수 있도록 그것이 발생하는 빈도를 재볼 수 있을 만큼의 
길이만 있으면 된다고 한다. 위에서 인용한 책에서 필자는 유한림이 
길에서 집의 여종을 우연히 만나 이야기를 듣고 교씨의 악독함을 그제야 
깨달아 사씨의 행방을 찾기 시작하는 장면부터, 구제되어 묘희의 배를 
타고 부인과 상봉하는 데까지의 부분을 택했다. 그리고 ?斷? 기준으로 
A본을, 1851년의 목판본을 골랐다. 
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 단순 변이를 모두 적어두는 긴 작업을 해 놓은 다음 기준에 대해 한 
자리에서 같은 차이를 가진 이본들을 고려하게 된다. 그들은 동일한 ?? 
??을 갖는데 일치하여 그 곳에 뭉치게 되어 그룹(groupe de variants)을 
이룩한다고 한다. 기준본을 제외하면 일곱 편을 다루는 본 검사에 
있어서는 일곱 편이 모두 해당되는 뭉치(BCDEGJK)도 있는가 하면 
여섯 편, 다섯 편등등이 구성하는 뭉치도 있고 독특하게 변한 
이본까지 있다. 다음 같은 ?? ??을 가진 이본의 이런 뭉치들은 
?減 級? 순으로 한 층씩 분류한다. 이러면 일곱 편의 윗줄에 
모여있는 이본들은 적은 급수의 아랫줄에 내려감에 따라 하나씩 
사라지게 된다. 방법의 원칙은 어느 한 층에 마지막으로 나타나는 
해당자는 급수가 얕은 하등 뭉치에 들어 있는 타자에 대해 
선행자가 된다는 것이다. 프로제는 이러 방법 (group method)에 대한 
수학적 이론을 책에서 상술하고 있다. 그런데 본 연구의 해당 이본들에 
이 방법을 적용해 보니 그 중 하나가 어느 층에 마지막으로 나타나는 
것은 전혀 없고 일곱 편이 다 등급마다 있고 맨 밑의 줄에도 즉 
독특하게 변한 사본 가운데 검사한 다른 한 편에 대한 선행자가 되는 
사본은 하나도 없겠으며 각자가 계통도에 있어서 각각 분파의 말단에 
있겠다는 뜻이었다. 
 
 기대에 어긋나는 결과이었다. 하여튼 계보를 짓는 다음 단계로 
넘어 가기 전에 먼저 청소 작업이 필요했다. 왜냐 하면 해당자 수에 
따라 체감 급수로 분류된 이본 뭉치들은 각 급수층에 하나밖에 없어야 
한다. 여럿이 있는 경우에는 하나만 남게끔 무시해도 무방할 것이 
9 
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없는가 점검을 해봐야 하는 것이다. 뭉치들은 각각 발생한 번수에 따라 
비중이 다르다. 본문에서 몇 번밖에 안 이루어지는 것들은 자주 
나타나는 그룹에 비해 비중이 적다. 예를 들어 본 검사에 있어서 한 
뭉치에 여섯 편이 있는 급수층에는 그룹 둘이 있음을 발견하게 되었다. 
하나는 BCEGJK인데 36번 생겼고, BCDEGK인 다른 하나는 한번밖에 
이루어지지 않았다. 둘째를 우연의 소산으로 추정해 제거해버렸다. 이런 
손질들은 한 끝에 각 급수에 칠층에서부터 이층까지 남은 뭉치들이 있다. 
본 연구에서 검사한 이본들은 각각 말단에까지 있기 때문에 중간층의 
뭉치들을 과거에 묻힌 미상의 선행자로 보았다. 그들은 각각 ?? 
약칭으로 이름하여 아래와 같은 계보를 그릴 수 있게 되었다. 
10 
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 이 계통도는 검사한 이본들의 상호 관계밖에 안 가르키는 것이다. 
그 방향이 정해지지 않고 있어 실제 선후 관계는 아직 보여주지 않고 
있다. 계통도 전체의 방향을 밝히기 위해 비평 과정에서 보류해 두었던 
오류라는 관념을 이제야 도입하지 않으면 안 된다. 소자 대자 약칭들을 
잇고 있는 ??의 방향을 하나씩 구명해야 하며, 그러기 위해 각 선분 
양끝의 그룹을 형성하는 변이들 가운데 확실한 오자를 알아내야 한다. 
결국에 오자로 보지 않을 수 없는 것이 있는 쪽은 아래 쪽이 되고 실제 
후행자가 된다는 원칙이다. 선분마다 오자를 하나만이라도 발견해야 모든 
선분을 각각 방향이 있는 백터로 보아 계통도를 완성한 것이다. 그래서 
필자는 전단적 기준인 A본에서부터 출발하여 오자를 들추어보았다. 
결과는 위에서 인용한 책에서 발표한 다음과 같은 계통도에 이르렀다. 
선분마다 오자를 하나만이라도 발견해야 모든 선분을 방향이 있는 백터로 
보고 계통도를 완성한 것이다. 
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 미상의 원문을 의미하는 <x>에서부터 내려오는 이 계통도는 무용한 
것으로 여겨질지 몰라도 필자는 원문을 복구하기에 도움이 되지 않을까 
한다. 왜냐하면 후행자들이 공통적으로 갖는 내용은 그들의 선행자에게 
유래한 것으로 단정할 수 있기 때문이다. ADCK 사본들에게 기재된 
낱말들이나 귀절들은  다 <u>라는 미상의 중개본에 있었듯이 <u> <z> 
<y> 중개본의 후행자들이 공유하는 것 특히 여러 한문본들과 부합하는 
모든 내용과 표현은 <x>라는 원문에서 유래된 것으로 판정해도 좋을 
것이다. 필자는 이 작업을 이 정도로 하고 국내에서 누군가가 보다 많은 
이본을 모아놓아 일을 계속해 나가기를 바라 마지 않는다. 본고에서는 
다만 이 계보에 대해 몇가지 주석 사항을 달아보고자 한다. 
 
 계통도를 일견해 눈에 띄는 것은 세 갈래로 갈라져 있고, 각 갈래는 
<x>를 기원으로 하는 구조이다. 물론 <x>라는 부호는 베껴지고 베껴져서 
여러 사본을 포함하는 것이 아닌가 하는 여부를 알 도리가 없다. 또 아래 
여러 중간 선분들에 숨은 중개본들이 있을 것같아 선들을 점선으로 그을 
수 밖에 없었다. 그러나 서로 판이한 국문 직계 현존본들은 모두 단일한 
원천에서 내려오면서 계보에 드러나는 첫 단계로부터 세 분파로 갈라지는 
구조는 <남정기>가 일찍부터 복사되어 날리 보급되고 초기에 원문계 
국문에 인기가 있었다는 사실을 말해주는 것이라 하겠다. 반면 필자가 
국내외 주요 도서관들을 찾아서 수십권을 살폈어도 국문 직계본을 이 
여덟 편밖에 구하지 못 한 사실은 국문의 전래 과정이 좋지 못 했음을 
명백히 해준다. 9  초기에는 잘 읽혀지고 베껴졌던 원문계 텍스트는 일단 
한역이 된 이래 남자 양반 사회에서 가치가 있고 보존이 비교적 잘 되던 
한문본들, 또 거기서부터 반역된 국문본들에 눌려버린 모양이다. 한역의 
복수성을 본고에서 후술하겠지만 <남정기>는 한문으로 번역된 것보다도 
한문에서 국문으로 도로 번역이 된 일이 많은 것으로 보인다. 
                                            
9 위의 주7에 참고. 이교수도 국문본의 수가 비교적 적다고 한다. (전게서, p.11). 
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무용하게 보이는 이런 계통도에 참고해도 또한 본문의 전승 
과정과 또 전해진 환경에 관한 몇가지 사항을 알아차릴 수 있음을 
예증하기 위해, 졸서에서 각 분파의 특징을 예로 든 바도 있다. 작중 
인물들의 감정은 다 천성에 뿌리를 박은 것(皆根?? 具??)이라고 
칭찬한 김춘택까지도 사부인이 시부모의 지시를 잊었다는 순진한 고백과 
정체 모르는 사람을 구하러 밤에 나갔다는 작가의 말들을 정정했듯이, 
망각의 자백은 J본에만 있어 <u>랑 <y>랑 B본의 필사자들이 김춘택과 
같이 판단해 그 말을 빠뜨린 것을 알 수 있다. <u>의 ADCK분파에서 
<u>필사자가 주석을 여기저기 가필한 내용은 이 소설을 도덕적 교훈으로 
읽던 흔적이다. 그리고 거기서 교씨의 아기를 암살하기로 결정한 사람을 
그 어미 대신 남자인 동청으로 하며, 또 사씨가 중심 인물이 되게 작품의 
말미를 개작한 것등은 여자 손을 드러낸다 하겠다. 게다가 같은 분파의 
AD본의 <t>필사자가 부인이 새로 들어온 첩에게 해준 긴 훈시와 아울러 
간음을 하다가 들킬 뻔하던 첩의 공포심을 표현하는 말등을 가필한 것도 
그 분파 사본들이 규방에서 전래되어 온 징표로 해석할 수 있다. 중국 
역사나 문학에 어두운 사람에 의한 여러 오사들도 같은 결론을 
이끌어낸다. 그리고 그 분파에서 사씨를 屈?에게 비기는 어구들이 많이 
누락되어 당시 규방 독자층에서 인현왕후 폐비 사건과의 유사성을 계속 
의식하고 있었더라도 저자 자신에 대한 작품의 다른 ???인 뜻에는 10 
관심을 잃었거나 그것을 파악치 못 하고 있었음을 나타낸다. 
 
 이와 반대로 B본의 특수한 ?? ??들은 세련된 환경의 영향을 
드러낸다. 예를 들어 부인이 자살을 한 것으로 아는 유한림이 통곡하는 
                                            
10 졸고, 남정기에 대한 일고찰, 아세아연구, 제57호, 1977, pp. 189-211. 
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말 가운데 “비록 백볼을 물녀한들 엇지 밋치리오” 라는 어구가 “아무리 
뉘웃츤들” 이라는 말로 바뀌었다. 한림이 등 밑에서 붓을 들어 부인에 
대한 제문을 지으려고 할 때 B본은 EG본들과 같이 옆에서 자는 종자의 
코고는 소리가 “우레갓흐다”는 한역자도 생략한 좀 비속한 말을 간직하고 
있는데, 그들과는 달리 “그 소리에 더욱 심난하야 제문 한줄 이루지 못 
한다”는 거기에 대한 주석도 담고 있다. 
 
 그리고 B본에서 중국 고사를 빗대는 한 구절이 없어진 것도 주목할 
만하다. 첩 교씨가 둘째 아들을 낳을 적에 다른 사본들은 본래 ?? 
아닌가 의심이 났다 하던 ???에 대한 언급을 하고 있다. 그 황제가 
???의 사생아라는 소문이 있었다는 유명한 이야기이다. 갓난 아기를 
진시황에게 비기는 것은 아이는 유한린의 아들이 아니라 교씨 애인 
동청의 자식임을 암시하는 뜻 밖에 있을 수 없다. 그런데 동청이라는 
<남정기>의 작중 인물은 창작 당시 조정에 살고 있던 실제 인물에 
상응함은 필자가 입증한 바가 있다.11 즉 장희빈 처소에 자주 드나들어 
??들의 지탄을 받고 있던 東?君의 모습이다. 교씨의 아들은 
둘째이지만 그 아이가 동평의 자식임을 시사하는 말은 장희빈의 아들에 
대한 비슷한 의심을 일으키는 것이었다. B본만을 제외한 국문 한문본을 
막론하고 사본마다 있는 이 비유는 원작에서 유래한 것이 확실하다. 
<남정기> 창작의 연대를 정확히 알 수 없어서 저자가 이것을 썼을 때 
장희빈 아들이 이미 태어났는지 또 이미 ??가 되었었는지 알 수는 없다. 
그렇지만 그 이가 1720년에 즉위한 이래 그 비유는 임금에 대한 
모독이오 불경죄에 해당하는 말이 되어 버렸었다. 
 
                                            
11 졸고, 1977, pp. 203-204. 
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 B본에서는 기타 이본에서 보이지 않는 <계달(啓達)하다>는12 표현과 
같은 궁전 용어가 발견된다. 이 사본은 양질의 종이에다 궁체로 쓰인 
능서이며 낙선재 및 장서각에서 고이 보관되어 온 책이다. 왕실의 것임에 
틀림없다. 거기서 장희빈의 독자인 景? 자신이 불의의 자식이 아니라도 
후에 간통한 어미의 아들임을 시사하는 비유를 읽을 때 충격을 받지 않을 
수 없었을 것이다. 작품을 필사한 궁녀가 이 말을 뺀 것이 이해된다. 
 
 이밖에도 계통도가 B본에 대해 밝히지 못 하고 있는 보다 중요한 
사실을 말하지 않으면 안 된다. 계통도만을 보게 되면 각각 제 가지 
말단에 있는 이본들은 다 같은 세대에 속하고 동등한 품질의 것이라는 
인상을 받게 된다. 그러나 실제는 그렇지 않고 질의 면으로는 상호 
차이가 크다. 예를 들어 장서각의 B본을 읽고 나서 A본을 흝어어보면 
후자는 전자의 무미건조한 요약서와 같다. 길이가 B본의 약 70%밖에 안 
되어 훨씬 짧고 빠진 구절이 많다. 앞의 말이 생략되어 뒤의 장면을 
이해할 수 없는 경우도 더러 있고 새로 등장하는 인물이 소개되지 않아 
누군지 알 수 없는 경우도 있다. 인물들간의 회화는 어색하기만 하며 중국 
고사에 대한 비유는 왜곡이 심해 무의미해진 것이 한둘이 아니다. 
 
 필자가 살핀 국문 직계본 가운데 문체에 대한 호평을 받아 마땅한 
것은 B본밖에 없다. 다른 이본들에 비해 말이 부드럽고 줄거리가 유연하게 
잘 이어져 간다. 청결하고 우아한 글이다. 원문에 돌릴 수 없는 소수의 
특수 ??들이 들어 있기는 하나 김춘택이 칭찬한 원작에 제일 가까운 
현존본은 이것이 아닌가 하는 생각을 금할 수 없다. 13  또한 이것이 
                                            
12 전게 사본, 권3, 장20 앞. 
13 이금희 교수는 필자가 장서각본을 “국문원문으로 주장하고 있다”고 전게서
에서 여러 차례로 (특히 pp. 126-127) 썼다. 이 것은 졸서의 요지자체에 대한 
근본적인 착각이다. ??을 잘 앍지 못 해도 남의 도움을 받아 판독한 것을 또 
15 
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왕궁에서 보존되어 온 사실을 볼 때 이 작품을 궁녀들 사이에 보급하라고 
지시를 받았다는 김춘택에 대한 구전의 이야기가 연상되어 흥미롭기도 
하다. 하여튼 살펴본 직계본 중 장서각 <남정기>의 우수함이 너무나 
분명해서 필자가 사방에 흩어진 사본을 찾아 살피고 직계본들을 가리고 
?? ??들을 하나씩 적어두고 그룹식 분류 방법을 이용하여 계보를 
그리기에 힘을 써온 것이 헛수고로 여겨질지도 모르겠다. 필자도 이런 
생각이 든다. 
 
 그러나 시간이 지나 돌이켜 볼 때는 그렇지 않다고 간주한다. 앞으로 
한국 문학의 명작인 <남정기>를 일반인에게 소개하여 올바른 인식을 
시키기 위해 달리 말하여 재미나는 이야기, 미덕이 있는 여성의 일대기, 
또 당시 군주의 행실을 규탄하는 풍간 소설이라는 것 이외에도 국어의 
잠재성을 훌륭하게 활용한 최초의 산문 작품중의 하나로 인식시키기 위해 
장서각본과 같은 선본을 읽혀야 하겠다. 이 점에 대하여 국내에서 아직도 
사본을 가리지 않고 직계나 반역을 불문하고 닥치는 대로 아무것이나 
출판하여 보급시키고 있는 현황은 유감스럽게 여겨진다. 앞으로 
출판계에서는 원문 직계의 최선본을 이용함이 대단히 바람직하다. 한편 
학계에서는 장서각본을 믿어버려 원작으로 생각해서는 안 되는 것이 
물론이다. 14  필자가 준비 작업밖에 못 한 원문 비평에 언젠가는 다시 
착수해야 하겠다. 이 필수 과업을 수행하는 과정에는 B본의 특수 ??을 
제거하고 ??을 가려내기 위해 필자가 본고에서 소개한 체감 급수로의 
뭉치라는 방법이 아니라도 이와 비슷한 방법으로 세워진 계통도가 필요할 
                                                                                                                                
계통도에 참고해 쉽게 알 수 있을 것을 이와 같이 오해한 것은 이해하기 어렵
다. B본과 <x>간에 소자로 쓴 <z>가 있고 또 그것들을 잇는 각 선분은 중개본
이 그 속에 숨어 있을지 모른다는 뜻으로 점선으로 그어져 있다. 그리고 본고에
서 거듭 말한 바와  같이  계통도의  <x>란 것은  원본이외에  여러  사본을 
포함하는  가능성도 있다. 
14 위의 13주 참고. 
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것이다. 그 때 프랑스말 졸서와 본고가 참고되기를 바랄 뿐이다.15 
 
 김춘택이 남긴 자료가 있어 창작 원어가 확실하고, 또 그의 
한역서에 범례까지 부록으로 있어서 원문 비평 작업이 비교적 쉽게 
보이는 <남정기> 아니였더라면, 필자는 프로제의 방법을 익혀서 이런 
일에 손을 대지 않았을지 모른다. <남정기> 에 관해 본고에서 거둔 
성과가 어떻게 평가되든지간에 한국 문학에 있어서 이본들이 여럿이 있고 
원문이 불명한 많은 작품에 대해 이와 같은 방법이 필요할 것으로 생각이 
된다. 프로제의 고안은 전산화된 정보처리의 시대 이전의 것이라 지금은 
본문들을 컴퓨터에 입력해놓기만 하면 이런 그룹 방법에 의해 ?? 
??들을 빨리 분류하고 여과질을 해버리는 프로그램을 이용할 수 있어 
일이 쉬워지게 되었다. 
 
 1976년에 발견된 김춘택의 범례는 국문본들 뿐만 아니라 <남정기> 
한문본들을 감별하기에도 적용할만한 고마운 기준을 제공한 것이다. 적용 
결과로 <남정기>의 한역서는 김춘택의 그 한가지 뿐만 아니라 그 밖에 
다른 두가지가 있는 사실이 드러나게 되었다. 이것은 필자가 이미 
한국어로 발표한 바가 있어 16  국내에서 알려진 일이니 여기서 다시 
상술할 필요가 없다. 다만 그 한국어 논문에서는 생략되었고 나중에 
프랑스말 졸서에만 17  기재된 세 갈래 부류의 목록을 아래와 같이 
                                            
15  필자는 <남정기>의 원문 부활의 가능성을 낙관하고 있다. 반역본들을 
배제하고 이금희 교수와 필자가 발견한 직계본들을 모아놓고 ?? 일람표를 
작성한 다음 체감급수순으로의 방법을 사용함으로써 계통도를 먼저 수립해야 할 
것이다. 여러 한문본들에도 참고해가면서 국문의 모든 분파에 있는 표현과 
내용은 원문에 속한다 단정할 수 있게 되어 원문을 재구할 수 있을 것같이 
보인다. 
16 졸고, 남정기 한문본고, 백영 정병욱선생 환갑 기념 논총, 신구문화사, 서울, 
1982, 1020 p., pp. 660-673. 재판 : 한국 고전 문학 연구, 상동, 1983, 439 p., 
pp. 54-67 
17 전게 졸서, 1984, pp. 17-25. 
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간단하게 소개한 다음, 방법론에 대한 부언을 하고자 한다. 범례의 기준에 
따라 <남정기>의 한문본들은 다음과 같이 갑을병류로 분포된다. 
 
甲? 
갑류의 본문은 김춘택의 번역문이다. 
 
1) 정규복교수 소장본, 51 장, ??南?記라는 서문도 있고 ???라는 
부록도 있다. 서문의 年記는 己?년(1709)이다. 범례에서는 가필한 시문을 
책끝에 모아 놓았다 하지만 이 사본에서는 모두 본문에 삽입되어 있다. 
 
2) 고려대학교 중앙도서관, 景?堂 문고, C14, A18A, 73 장, 癸?년, 
서문과 범례는 위와 같다. <경화당 문고 목록>, 1975, 138 p., p. 56. 
 
3) 서울대학교 중앙도서관, 일사 가람 문고, 고 813-53/G-422-n, 연대미상, 
77장. <일사 가람 문고 고서저자 목록>, 1966, 344 p., p. 34. 
 
4) 국립 중앙 도서관, 한-48-163, 연대미상. <국립 중앙도서관 고서 목록>, 
1970부터, 권 1, p. 511. 
 
5) 연세대학교 중앙도서관, 811-36/김만중/사필, 연대미상, 2권. 
<연세대학교 중앙도서관>, 1977, 797 p., p. 150. 
 
6) 위와 같음 , 1권, 77장 
 
7) 김동욱 소장본, 55-1, 연대미상, 54장. 
 
8) 국립 중앙도서관, 승계문고, 고 3636-32, 연대미상, 60장. 목록, 권4, p. 
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1677. 
 
9) University of California Library, Asami Collection, 38-6, 연대미상, 2권. 
Chaoyi FANG, The Asami Library, A descriptive catalogue, Berkeley, 1969, 
424 p., pp. 275-276 
10) 위와 같음, 청구번호가 ??함. 
 
11) ??閣, 4-6880, 65장. <장서각 한국판 목록>, 1972, 1348 p., p. 1219. 
 
12) 경북대학교 도서관,  811-31/사59, 연대미상, 63장. 
 
13) Harvard-Yenching Library, K.5568.5/8153, 연대미상, 2권. A Classified 
Catalogue of Korean Books in the Harvard-Yenching Library, Cambridge 
Mass., vol. 1, 1962, p. 105 
 
14) 고려대학교 중앙도서관, ?? 문고, C14-A238, ??년, 59장. <만송 
김완섭 문고목록>, 1979, 481 p., p. 257. 
 
?? 
1) Bibliothèque de l’Ecole des langues orientales, Paris, COR.I.64, 1754년, 2 
권. Maurice COURANT, Bibliographie coréenne, Paris, 1894-1901, 4 vol., vol. 
1, pp. 390-391, nº 772. 
 
2) 정규복 소장본, 1862년, 36장. 
 
3) 국립중앙도서관, 한-48-143-2, ??년, 목록, 권 1, p. 510. 
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4) 위와 같음, 한-48-143, 63장. 
 
5) 奎?閣, 6206, 연대미상, 109장. <규장각 한국본 총목록>, 1965, p. 563. 
 
6) <????對? ??南?記 九??>, ??綱???, ???究?, 1914, 
pp. 1-187. 원문은 ??년. 
 
7) 고려대학교 중앙도서관, C14-A18, 1830년, 65장. 
 
8) University of California, Berkeley, East Asiatic Library, Asami 
Collection, 2 vol., 청구번호 불명. The Asami Library etc, 위와 같은. 
 
9) 고려대학교 중앙도서관 C14-A23, 1853년. 
 
10) 국립 중앙도서관, 우촌 문고, 고 3636-27, 甲?년. 목록, 권 3, p. 1110. 
 
11) 연세대학교 중앙도서관, 811-36/김만중/사, 연대미상, 2 권 합본 목록 p. 
151. 
 
12) 정규복 소장본, 번호가 없음, 47 장. 
 
13) 김동욱 소장본, 55-2, 연대미상, 86 장. 
 
14) 위와 같은, 52번, ??년 (1915), 48 장. 
 
15) 국립 중앙 도서관, 고 3636-30, 연대미상, 92장. 목록, 권 4, p. 1677. 
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16) University of California, Berkeley, East Asiatic Library, Asami 
Collection, 38:4, 1829년, 50 장. The Asami Library etc, 위와 같음. 
 
17) ?? 사씨남정기, 京? ??? ??, 1927, 107 p.. 
 
18) ??, 大?, ??島府 圖苗館 肓螲년, 2권. 주의 : 위의 6번은 역시 
무자년이나, 이것과 다르다. 
 
19) 螔膩, 詏翓 大谷 圖苗館, 9291蘑73, 37장. 
 
20) Harvard-Yenching Library, K5973.5/44825, 연대미상. A Classified 
Catalogue of Korean etc., vol. 1, p. 139. 
 
21) 영남대학교 도서관, 연대미상, 101장. 
 
腷羯 
 
1) 연세대학교 중앙도서관, 고서 811-36/김만중/사-필-가, 부표제 : 
腅舸褺 襩膸錄, 연대미상, 59 장. 목록, p. 150. 
 
이상으로 김태준이 <북헌집>에서 <남정기>에 대한 자료를 발견한 
이래 18  다 김춘택에게 돌려 온 한문본들 대부분은 타자의 역서로 
밝혀졌다. 을류본들은  역자 자신의 말대로 <艋家肫誎>로 쓰인 갑류에 
비해 좀 길고 화려하다. 연대가 알려진 것 가운데 복사 연도가 1754년으로 
                                            
18 金譬襒, 증보 조선 소설사, 서울, 1939, 271 p., p. 111. 
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밝혀진 파리 소장본(위의 1번)이 가장 오래된 것이다. 병류의 연대미상 
유일한 표본은 국문 직계본 가운데 두드러진 장서각본과 가까운 사실이 
주목된다. 그리고 이 셋째 번역은 분명히 갑을 양류의 한역을 전혀 알지 
못 하는 사람에 의해 이루어진 것도 원문 비평상으로 볼 때 유용 가치가 
높은 것이다. 을병 두 부류가 무명자의 소행임은 물론이다. 김춘택의 
범례가 없었더라면 이런 성과를 이렇게 쉽게 거둘 수 없었을 것이다. 
먼저 사본들간에 격차가 있는 사실을 깨달아야 했을 것이고 계속 
연구를 한 끝에 그것이 전승 과정에서 자연히 생긴 臧岐가 아니라 역자 
복수성의 까닭이라는 결론을 내기 전에는 힘들고 오래 걸리는 정밀한 
문헌학적 분석이 요구되었을 것이다. 김춘택은 지름길을 가리켜 주었다. 
 
김춘택의 범례 내용을 돌이켜 보아 특별히 참고가 된 말이 무엇이냐 
하면 먼저 무엇보다도 제 芓항에서 한 말이라 하겠다. 거기서 역사가의 
문체로 쓰려고 하는 뜻으로 <荐茢口氣>에 가까운 (貹)19  원문의 표현을 
빠뜨렸다고 하면서 두 마디의 시적 어구를 예로서 명시하는 것이 있다. 
이 두 어구의 기재 유무는 범례를 모르는 비평가에게는 중간의 필사자가 
첨가한 것이 아니면 다른 사람이 본래 말을 누락한 것인지를 판가름하기 
대단히 어려워서 난제로 남았을 것이다. 김춘택 덕분에 이 기재 사실이 
오히려 기준이 되어 직계 국본문을 또 다른 부류의 한문본들을 
식별하는 데에 사용이 되었다. 그러나 일반적인 방법론의 견지에서 볼 
때는 <남정기>의 원문 비평에 크게 도움이 된 이 말은 그 발견이 
요행수이었고 다른 작품에 대해서는 도저히 바랄 수 없는 성격의 
정보이다. 
 
범례의 제 艏항에 나오는 말도 마찬가지이다. 거기서 김춘택은 
                                            
19  여기서 <貹>을 가깝다는 것으로 해석함에 대해 大豀责艹術, 13권, 東京, 
1969, 3-747에 참고. 
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사씨가 백빈주에 대한 시부모의 지시를 잊었다는 고백을 고쳤다 하고 
구할 사람의 정체를 알리는 묘희의 꿈에 대한 일화를 보충했다고 이르고 
있다. 이와 같이 저자의 일가가 된 친근한 사람이 번역을 하고 나서 
원문에 무엇이 있었고, 번역 과정에서 무엇을 고치거나 빼거나 
덧붙이거나 했다는 내용의 정보를 전한 일은 기적과 같아서 비평사에 
아주 드물 것이다. 이경우에는 도움이 많이 되었지만 일반 방법론에는 
보탬이 될 리가 없다. 
 
제 薺항은 본문에 삽입된 시문에 대한 항목이다. 역자는 원문에 있던 
것을 지적하고 자기가 따로 창작해다 첨가한 글들을 나열한다. 전자는 
觀蜮觿과 諪艶葢 告肆肫뿐이며 후자는 서간, 시, 고묘문, 제문등을 
내포한다. 이들은 고대 소설에서 흔히 볼 수 있는 실정이다. 상기한 바대로 
국어로 표현하기 어려운  시문은 “누가 지었다, 보냈다, 올렸다, 읽었다”는 
것과 그 사연의 요점만을 언급하고 마는 것이 일쑤이다. 반면 그런 
구애를 받지 않는 한역자는 실력을 발휘하고 싶은대로 그 공백을 
메운다. 한시도 마찬가지로 한자음만을 표기하든지 국어로 
번역하든지간에 국문에 삽입함이 복잡하기 때문에 국문본에는 한문본에 
비해 역시 적은 법이다. 반면에 병류의 한문본에 김춘택이 참가했다는 
시문이든지 을류의 역자가 보탠 것이든지 하나도 없는 것은 흥미로은 
이례이다.    
 
김춘택의 진술에 의해 원문에 있었다는 삽입 시문도 주의할 
만하다. 한역의 복수성이 확증됨에 따라 그들의 상호 차이점은 국어를 
한역함에 대한 연구의 튼튼한 기반이 되는 글들이다. 표음으로 쓰인 
국어를 표의적 글자로 쓰이는 한문으로 옮기는 과정에서 발생하는 
23 
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여러가지 현상들을 살필 수 있게 되어 방법론적으로 좋은 참고가 된다. 
전게 졸서에서 원문에 있었다는 관음찬의 세가지 번역을 대비한 바가 
있다. 변이는 두가지가 생기는 결과가 나왔다. 원어에 토박이 낱말이 
있던 것으로 추측되는 곳에는 판이한 同蜻蝝螳들이 나오는 한편, 
국문에 한자어가 있던 데에는 同蜮蝝螳들이 나타난다. 서술 부분에서도 
이와 같은 현상이 많이 보인다. 특히 중국 인명  지명들은 한역 세 
부류간에 많이 다르다. 그러면서도 셋이 다 그 한자들의 한국식 음을 
그대로 간직함에 일치하는 경우가 대부분이다. 한문본들의 이런 蝝同은 
역문간에서 흔히 보이는 전형적인 현상이다. 동일성은 단일한 원문에 
의한 것이며 다양성은 역자들의 복수성으로 인한 것이다. 
 
<구운몽>의 이본들 사정은 좀 다르다. 국문본과 한문본이 전해 
공존함은 <남정기>의 그것과 같으나 원어를 가르키는 자료가 없는 것은 
차이점이다. 원문 비평을 시도하기 전에 창작의 언어를 구명하는 일이 
선무이다. 이에 대해 학계에 한문창작설도 있고 국문창작설도 있어왔다. 
이래오다가 1988년에 <구운몽>의 한문본은 또 한편이 출현했는데 이는 
현존하는 모든 것과 색다른 이본이었으며  <노존 B본>이라는 약칭으로 
학계에 소개되었다.20 필자는 소개 논문을 읽을 때 거기서 발췌된 문구에서 
<남정기> 한문본들에서 주목했던 같은 성질의 현상들을 발견했다. 그 새 
한문본의 전편 복사를 얻어 살펴본 결과 1992년 국내 학보에 논문을 
기고한 바가 있다. 21  정규복교수가 여러 한문본들의 원문으로 주장하는 
소위 <노존A>를 <노존B>와 대비해 둘다 국문에서부터 각각 따로 새겨진 
역문이라는 결론이었다. 이어서 같은 학보의 다음 호에서 학문창작설을 
제창해온 정교수의 반박을 받게 되었다.22 “방법이 엉뚱하다니, 기반부터 
                                            
20 정규복, 九蚎肀老褍膩의 蝊臧财, 동방학지, 제 59호, 1988-9, pp. 131-170. 
21 졸고, 九蚎肀蠭蟇蔀蓳腱襸, 한국학보, 제 68집, 1992, 가을, pp.31-61. 
22 정규복, 다니엘 부셰의 <九蚎肀 蠭蟇蔀蓳 腱襸> 舐讨, 한국학보, 제 69집. 
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빗나갔다니, 외국인의 한계가 보인다니” 하는 놀라운 공박이었다. 
본고에서 방법론에 중점을 두면서 간단한 답변을 해보고자 한다.23 
 
 정교수는 먼저 노존 AB본의 서두와 말미에서 문구를 둘씩 발췌해 
인용한다. 거기에 두 글의 말은 극소수의 蝝螳를 제외하면 동일하다. 
이에 입각해 필자가 지적한 사실들은 부분적이라고 한다. 이 말은 필자 
논문의 부족함을 잘 본 것이다. 즉 필자는 1992년 논문에서 서술 
부분의 상호 차이를 예증하기 위해 정교수가 소개 논문에서 실었던 
양본의 문구 하나만을 골라 인용하고 말았다. 차이가 현저한 같은 
내용의 글들이었다. 그러나 이렇게 상이한 글은 작품 전편에 걸치는 
것인지 아니면 그 범위의 정확한 한계를 논문에서 명시하지 않았던 것은 
필자의 잘못이다. 불비한 설명을 본고에서 보완하기로 하자. 먼저 서술 
본문에 있어서 이런 차이는 시초는 서두의 바로 끝에 있다고 밝혀둔다. 
정확하게 말해서 사자가 양처사 집에서 나와 손을 흔들며 성진을 불러서 
<觧大唐國赮南島 등등> 하는 말부터 서술문의 표현들이 달라지기 
시작하는 것이다. 24  그 앞에 <艈螿諨缃趫莝誔襺螔>의 마지막 글자까지는 
정교수가 지적하듯이 극소수의 蝝螳를 빼놓고는 양측에서 똑 같은 글이다.  
이러다가 <觧大唐國> 이라는 사자의 이 말부터는 필자의 주장대로 
독자적인 번역들이다. 그리고 필자는 여기서 차이가 현저한 글의 종말도 
명기하겠다. 주인공이 꿈을 깨는 장면에, 즉 호승이 난간을 쳐서 구름이 
고대를 덮고 주변이 어두어졌다는 말에 있는 것이다. 그 다음 주인공이 
큰 소리를 질렀다고 <蓥久乃大茿觋賥蘇> 하는 어구부터는 역시 정교수가 
                                                                                                                                
1992, 겨울, pp. 208-218. 
23 졸고 “La langue d’origine du roman coréen Rêve de neuf nuages’’, Bulletin de l’Ecole 
Française d’Extrême-Orient nº 82 (1995), pp. 111-141. 필자는 거기서 정교수에게 답변하
기 시작한 바가 있다. 그리고 1992 졸고의 pp. 38-39에서 필자는 배경에 국문의 존재를 전재
하는 蝝螳를 발견했다는 단락이 있다. 이는 복사에서 본 <蜻>자밑에 있는 줄을 종이의 하
자로 여겨 그 자를 <蜮>으로 오독했던 것이다. 해당 단락을 취소하는 바이다. 정규복, 1992 
전게 논문, p. 212. 
24 정규복, 九蚎肀蚕術의 蕍究, 일지사, 서울, 1977년, 616 p., p. 173. 
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가르키듯이 양쪽 글이 대동소이이다. 25  보다시피 필자가 밝혀 둔 사실은 
부분적이라고는 말하기 어렵다. <구운몽 원전 연구>에 실려 있는 노존 
A본의 재구판의 면수로 따지면 상이한 번역으로 보이는 부분은 115면 
가운데 106면을 넘는다. 무려 전편의 92% 이다. 
 
 이 상이한 부분의 두 문구를 예로 들어보자. 첫째는 1992년의 
졸고에 이미 실은 것으로서 한림이 된 양소유가 반항한 蕋蘌을 
귀순시키는 이야기다.26 
                                            
25 상동, p.280. 
26 정규복, 九蚎肀蚖術의 蕍究, p. 209 (= A본), 노존 B본, p. 51. 
26 
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Nº AB 본들의 본문 비고 
1. A. 豄翪覓蕋國. 
B. 豄翪覓蕋. 
- A는 글자 하나를 첨가함. 
2. A. 衿陬襺蝸ㅁ耖赬賭赜贫蚹蜹 
B. 蚫襽襺蝸耖芥見蔒觧谓訳 
- 衿遼襺蝸 / 蚫襽襺蝸 : 
蝝肫同蜻,. 
- 耖赬賭 / 耖芥見 : 蝝肫同蜻, 
- 赜贫蚹蜹 / 蔒觧谓訳 : 다름. 
3. A. 見豄翪蔒襽芟芺錏蚎 間苛膺. A형본의 첨가 
4. A. 到蠟藥觬芾路 
B. 過去襺証貾觬芾道 
- 蝝肫동의. 
- 路 / 道 = 길 
5. A. 肚臺蝋螐睹蚾謴. A형본의 첨가 
6. A. 蝢豄翪蚹蔒觋雷, 蜣蔒萚虸. 
B. 蚹谓大覤蝁 
蝝肫동의. 
7. A. 腲胐蔥皆跀跀鼓肞. 
책책芴謳蘇茾 詏螲蟧赇葩蝁. 
A형본의 첨가. 
8. A. 豄翪蔛蕋蘌芴見. 
B. 蔛蕋蘌芴見. 
B형본에서 주어를 생략. 
9. A. 豄翪茻謳詏螲蚹德, 
B. 茻蔀大唐蚹德, 
- B형본에서 주어를 생략. 
- 蚹德 : 한자어의 동일성. 
10. A. 裧袖証臧蝋貉脷襺荄 
菲蔰襺機 褜赻詜豜. 
B. 裧開蛺翈豵. 
蝝肫. 뜻은 비슷하지만 
膇缘肫으로 쓰인 A형본에는 
첨가된 말이 많음. 
11. A. 蔀開蛞翓. 滔滔蔒豸讟襺艤, 
翀翀蔒芽谋. 
B. 蔀艹滔滔蔒腑讟濤. 
- 蔀 / 蔀艹 : 蝝螳동의 
(=말씀). 
- 皆蛞翓 : A형본의 첨가. 
- 滔滔 : 한자어의 동일성. 
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- 蔒등등 : 蝝肫동의. 
 
 
12. A. 蕋蘌瞿蕇蝢警탕蕇蝢薺藇. 
乃蝋菼诛襽. 蝢艶蘇 
B. 蕋蘌氣屈葖膞 
蝝肫동의 
13. A. 诘腏腡羡蟀蘑茾财萀 
故뉴芩胆 
膻覌脂觧萈敎大覺衔舭, 
蟀觧當즙狂般, 
恪莐葆覠蛙赜艈歸覵裧袖 
艈荐脩蝾蚶획蒃 衯质蚾膟 
謡萙荐觀襺貄蒺        
B. 頼莐谉肫去蘌贅 蝢誂歸菲蝁 
- 뜻이 비슷한 蝝肫이지만 
첨가된 말이 많은 A형본에는 
蘌贅를 포기한다는 말이 없음. 
14. A. 螩茡蔶蓯腣羠宮蝋衷. 
B. 蕋蘌茡蔶衷. 
- 蝝肫동의. 
- A형본에는 궁의 이름을 추가, 
B형본에는 주어를 추가했음. 
15. A. 豄翪蟧 貇蝋赣金詍斤聒翸葟
谜襺, 豄翪却膻莑.   
 
B. 貇신赣金詍缌聒翸葟 , 却膻
莑.  
- 蝝肫동의. 
- 詍斤 /詍缌 : 蝝肫. 
- 詍谜 / 葟谢 : 蝝螳 동의 
동음. 
16. A. 翟蕋讀蝢歸. 
B. 翟蕋苣歸. 
- A : 讀. 
- B : 苣. 
 
 
 둘째는 노존 AB형간에 상이한 부분 끝에 나오는 문구로서 
양소유와 처첩들이 모인 자리에 호승이 나타나 첫 인사를 한 다음에 
28 
 28 
교환하는 말들이다.27 
                                            
27 상동, A본, p. 280 / B본, pp. 130-131. 
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N° AB본들의 본문 비  고 
1. A : 萃芴己覌舭荱萅. 耞起答禮蘇. 
B : 萈芴覌蚾蝝蝸. 赐耞答禮蘇. 
萃芴/萈芴 (동음). 覌/覌蚾 
(동사의 蝝螳). 舭荱/蝝 
(동의). 
耞/赐耞 (동의) 
2. A : 艗膾缃褓谩証賣. 
B : 艗臐褓谩缃賣. 
艗膾/艗臐 (동음). 어순이 
다를뿐. 
3. A : 贀萅荢蘇 : 
萃芴臺豻诐苇故蝸賣. 
襱肯貴蝸苻耝, 果萙蝁. 
B : 贀萅荢蘇 萈芴臺암诐苇故蝸, 
可蛈貴蝸苻耝蒺. 
비고 : 豻/암 (동의어 동사). 
诐苇故蝸 (한자어). 
襱肯...果萙/可蛈 (뜻이 비슷). 
4. A : 萃芴菔萣襺, 艇萙舊聋, 蝢蛫臺
臧聒蝁. 
B : 萈芴草觀謡, 蒋聋果菔. 
菔/草. 萣/觀 (동의어 동사). 
둘쨰 문장은 동의. 
蝢蛫臺臧聒蝁 (A본의 
부가문). 
5. A : 贕大藇, 顧裒臄蝸蝢蔀蘇 
B : 贕蕇覺藇, 顧見凌讟娘螲蘇 
 
大藇/覺藇 (동의어 동사). 
顧/顧見(동의어 동사). 
상대자가 다름. 
6. A : 荑蛨襱腒譿腐萚, 
肀芔蓯洞袕虙宮襺蔶. 
B : 荐蛽衔螔袗腒譿腐襺萚, 到洞袕
虙宮蔶. 
荑蛨/荐蛽 (동음). 
ㅌㅋㅋㅌ襱/衔螔 (동의). 
腒/袗腒 (동의어 동사), 肀芔 
≠ 到 
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7. 
 
A : 歸路蟚芟蓯南葶, 
見老责芧跏臟蓯腟褥, 蔛襨裈螲等 
講臻經蝁. 
B : 认歸路蛽蓯南葶, 螐责芧褣蓯腟
褥, 
講罸經肫. 
歸路 (한자어). 认 (B의 
부가). 
芟蓯 ≠ 蛽蓯. 見...褥/螐....褥 
(동의 문장). 蔛襨裈螲等(A의 
부가). 講...蝁/講...肫 (동의). 
8. A : 艗膾肚乃肀襦荓見襺责芧賣. 
B : 艗臐舭其责芧蓂. 
A는 문자을 문어체로 
늘였지만 뜻이 같음. 
 
이상 계속할 필요 없이 비교의 결과는 명백하다. <남정기> 
한문본들간에 주목할 수 있는 현상들과 같은 일들이 나타나 있다. 
인명의 蝝螳는 동음이고, 한자어에는 蝝螳가 드물지만, 있으면 
동의동음이고, 흔히 순국어인 문장의 주요 동사는 蝝螳가 많지만 
대부분은 엄밀한 동의는 아니라도 뜻이 비슷하다. 이 모든 것은 
한자어를 많이 담으면서 표음법으로 쓰이는 국어를 가지고 문법이 다른 
언어이고 표의법으로 쓰이는 한어로 여러명에 의해 단독적으로 옮겨질 
때마다 자연히 생기는 차이점들이다. 비평가는 이런 특징들을 두가지 
방향으로 이용할 수 있다. 원어가 이미 밝혀진 <남정기>의 경우에는 
한역의 복수성을 나타낸 한편 원어가 아직 의문인 <구운몽>의 경우에는 
검사해 본 한문 양 글이 역문이라는 증거가 되었다.  
 
작품의 이 92%와는 반대로 서두와 말미가 노존 AB 본에서 동일한 
사실은 <구운몽> 본문의 역사로 볼 때 중요하다. 밝혀지게 된 것은 이 
논쟁의 좋은 결과라 하겠다. 텍스트를 분석해 연구해 보아야 하겠지만, 
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이 공동 부분의 문체는 B 본에 보다 A 본에 가까운 것으로 보인다. 
그렇다면 현재로 양소유 일대기에 국한된 노존 B 본의 유일한 표본에 
또는 그 선행자에 성질이 아직 불명한 조작이 행해졌다는 말이 된다.  
 
본문에 삽입된 문서에서도 AB본에 실려 있으면 양측간에 같은 
차이점이 보인다. 이에 대하여 필자는 정교수의 반박에 불구하고 1992년 
졸고에 덧붙일 것이 없다. 
 
필자는 그 졸고에서 또한 AB 본간에 중국 고유명사에서 생긴 
蝝螳同蜮의 많은 사례에도 주의를 시켰다.28 이는 음표 문자로 쓰인 중국 
이름들을 한자로 복원하는 과정의 전형적인 현상이며 <남정기>의 
한문본들간의 고유명사 차이 즉 肅跑/肅跔/肍跔 등과 유사한 일이다. 
번역의 사실을 증명하는 중요한 논거가 되어 졸고를 읽지 못한 독자를 
위해 그 고유명사의 일람표를 본고에 다시 기입함이 좋을 것이다.  
 
번호 A 형본 B 형본 同蜮 
1 p.167− 覵 p.1− 覦 1 
2 p.167− 蛆 
p.454− 蛋29  
p.1− 蛆 
 
2 
3 p.173− 莮 褳 p.11− 莕 褳 3 
4        荑蛨       荐蛽 4 
5 p.179− 薙 南 p.18− 蕾 南 5 
6 p.184− 药 褳 p.23− 荩 褳 6 
7 p.185− 讜 褳 p.25− 设 褳 臁 
8 p.186− 芟 國 艔 p.26− 芴 國 艔 7 
                                            
28 졸고, 1992, pp. 
29 袢螳인 蛋자는 위에서 인용한 정교수의 책에 복사로 실려 있는 Harvard 소장본에서 
보인다. 
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9 p.188− 靈 臑 p.28− 靈 府 8 
10 p.212− 讜 褳 p.54− 设 褳 臁  
11 p.213− 蘌 螲 覧 p.55− 蘌 螲 観 9 
12 p.213− 観 國 p.55− 覵 國 10 
13 p.222 血 p.65− 衈 11 
14      − 茣      − 苳 臁 
 
 
15 
 
p.223− 蓚 
 
p.66− 蓑 
 
12 
16 p.226− 薺 貲 p.70− 薽 貲 13 
17 p.229− 群 p.73− 蛐 14 
18 p.231− 袢 p.76− 袓 15 
19      − 诘     − 賜 臁 
20 p.241− 薙 蓪 p.90− 薅 蓪 16 
21 p.242− 訲 女 p.91− 艶 道 藡 臁 
22 p.245− 観 褳 p.94− 覵 褳 17 
23 p.246− 戴 貐 藛 
女 
p.94− 谖 貐 藛 女 臁 
24 p.246− 苸 君 p.94− 茷 君 臁 
25 p.251− 覦 肫 公 p.101− 覦 肫 腁 18  
26 p.259− 责 p.108− 谴 臁 
27      − 譭 艋 堂      − 譭 艃 堂 19 
28      − 葕 跎 蚭      − 跖 覵 蚭 臁 
29      − 芼 贪      − 芄 贪 臁 
30      − 耟 蚰      − 待 蚰 臁 
31 p.267− 苣 료 褳 p.118− 苣 蓑 褳 臁 
32 p.274− 東 家 p.125− 登 伽 20 
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33 p.275− 菪 卿 p.126− 菍 卿  臁 
34      − 薺 卿      − 蛞 卿 臁 
35      − 膾 丹      − 衒 丹  臁30 
36 p.278− 覵 詐 p.128− 覵 詏 21 
37 p.280− 萃芴 p.130− 萈芴  22 
38      − 艗膾      − 艗臐 23 
 
이상과 같은 蝝螳同蜮에 대해 다른 데서 본 사례 몇 건을 끌어대면서 이는 우연히 생긴 
무의미한 일이라고 한 정교수는 논거의 요점을 간과한 것이 아닌가 생각이 된다. 그런 
일이 어디서든지 우발할 수 있음을 필자가 부인하는 바는 물론 아니다. 논거의 포인트는 
비례에 있다. 38개 蝝螳들 가운데 23개가31 즉 60.52% 정도가 동일한 한자음을 지키고 
있는 사실은 상식적으로 보나 통계학적으로 보나 우연의 산물일 리가 만무하다. 우연에 
돌릴 수 없으면 이유를 구명해야 한다. 가지각색 명사에서 보이는 이런 공통점의 이유는 
표음을 하는 국문이 집필자의 눈앞에 있었다는 공통적 사정에 있지 않으면 어디 있을까.  
 
필자는 AB 두 글의 蟶 표제를 대비해 상반된 점들을 1992년 
졸고에서 밝히게 되었다. 譊桂/譈契, 巧/矯, 蕐/蔶, 腣/腨과 같은 동의의 
사례가 있어 국문의 배경 존재를 연상시키는 변이들이 꽤 나타나 있다. 
그런가 하면 16장의 표제들 가운데 반은 아무 蝝螳도 없어 AB본이 서로 
부합한다. 그 중 토착화된 한자어도 있고 또 국문에서 옮기는 과정에서 
                                            
30 동음이 아닌 膾 /衒 蝝螳는 노존 A 형측에서 누가 衒과 동음이 되는 衑자를 
오독한 데에서 기인한 것으로 생각된다. 본래는 한문본 간에 동음이자가 있었던 
것같다. 
31 위의 표에서 기입한 동음이 아닌 蝝螳들 대부분은 그 음들이 서로 가까운 사
실을 주목치 않을 수 없다. 즉 파/패, 설/석, 폐/혜, 선/성, 화/하, 상/산, 동/등, 
순/숙과 같은 음절들 간에는 차이점이 자음이나 모음 하나 또는 획 하나만에 
불과한 것이다. 국문의 전승과정에서 발생한 것으로 보이고 한역 이전에 여러 
중개본을 거쳐왔던 초기의 국문 전승의 흔적이 아닌가 생각된다. 이 여덟 사례
와 膾/衒 이자를 모두 계산에 넣으면 동음이자의 수는 32가 되고 비례는 38중
의 84.21% 된다. 
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아래 본문의 내용을 참고해 한역자가 어렵지 않게 짐작할 수 있는 
낱말이나 숙어도 있다. 그러나 알아 맞추기에 어려운 한문표현이 있는 
것도 부인할 수 없다. 이 여덟 편의 표제들이 부합하고 있는 사실은 
다른 표제와 또 본문 자체에서 수없이 발견한 변이들과 양립하기 
어려움을 필자도 시인해 해결 방안을 1992 졸고에서 모색해 보았다. 
 
그러나 지금은 시간을 두고 보니 <구운몽>에 대한 이 문제도 역시 
<남정기> 한문본들의 사정을 참고해 유추로 다루어야 하지 않을까 
여겨진다. 갑을류에 속한는 사본들도 분장되어 있고 그 표제들에서 
이동이 보인다. 장 1, 2, 8, 9, 10, 11의 표제가 일치하기는 하나, 장 3, 4, 
5, 6, 7, 12 의 표제는 갑을류간에 똑같지는 않다. 이는 <구운몽> 노존 
AB 본 간에서와 마찬가지로 반수는 맞고 다른 반수는 안 맞는 형편이다. 
그런데 장서각 국문 직계본과 병류의 한문본은 표제들은 없고 분장도 
되어 있지 않다. 이런 사실은 <남정기> 국문 원작도 분장이 되지 
않았음을 의미하는 것이다. 한문본의 이 표제를 살펴 보면 김춘택의 
갑류 번역과 을류 번역은 위에서 지적한 상호 이동을 보이면서 각 
부류안에서는 변이가 없다. 따라서 <남정기> 한문본들의 표제는 중개 
필사자가 아닌 한역자들 자신이 지었음에는 틀림없다. 지금은 
<구운몽>에 국문창작설이 옳다고 가정해 보자. 같은 저자가 가까운 
시기에 저작한 국문소설인 <구운몽>도 분장되지 않았을 것이라 추정해도 
좋다. 작품을 장으로 나누어 각각 표제를 지어 얹은 것을 <구운몽>에 
대해서도 이와 같이 한역자들이 해놓은 것으로 보게 되면 문제는 난제로 
남아 있지만 그 성격이 달라진다.  
 
서두와 말미에서 분명히 조작 대상이 된 노존 B본은 장 표제에서도 
다른 조작을 당한 것으로 간주하게 된다. 그 상반된 두 가지 현상을 
35 
 35 
설명하기 위해 생겼을 것이라 상상할 수 있는 일이 많다. 국문에서의 
번역뿐만 아니라, 원어를 복구한 반역이든, 다른 한문본의 영향을 받은 
일이든, 또 <남정기>의 몇 사본에서 보이는 바와 같이 표제 몇 개 만을 
옮겨온 일이든, 또는 이상 여러 작용이 묘하게 겹쳐진 복합 현상 등을 
생각할 수 있다. B 계통의 표본은 하나밖에 없는 이상 그 중 어느 
것인지 단정하기 대단히 어렵게 보인다. 그러나 정교수의 말을 빌려 
말하면 이것은 부분적인 일에 불과해 본문의 92%가 독자적으로 
이루어진 두 가지 번역이라는 엄연한 사실에는 의심을 던질 만한 것이 
못 된다. 
 
 마지막으로 방치할 수 없는 방법론에 대한 근본적인 이의에 
답변을 해보겠다. 필자의 방법이 엉뚱하다고 하면서 정교수는 원문을 
먼저 찾은 다음 한문본들과 대비하는 순서만이 순리라고 한다. 정교수의 
이 말이 옳다면 세계 문학의 많은 작품에 대한 전문가들의 통설을 
재검토해야 되겠다. 문화권의 공동 언어와 지역 언어 간에 왕래가 있던 
문학은 한국 문학뿐은 아니다. 세계 여러 나라 기록 문학의 고대부터 
근대까지 내려오던 상례이다. 동서양을 막론하고 일반 문학도 
그렇거니와 종교 문학에서 특히 빈번하던 일이다. 현재 전하는 작품들의 
언어 사정은 가지각색이다. 한가지만 또는 두 가지 또는 두 가지 이상 
언어로 전한 것, 원어가 밝혀진 것, 안 밝혀진 것, 원어로 도로 새겨진 
반역, 원어에서 기타 언어를 거쳐온 襩蔮 등 여러가지가 있다. 원어를 
구명하고 원문과 역문을 감별하는 것이 문헌학(philologie)이라는 학문이 
담당하고 있는 과제중의 하나이며, 그러기 위해 문헌의 사정에 따른 
여러가지 연구 방법을 개발해 왔다. 가장 어려운 케이스는 원어가 
불명한 것으로서 일종의 언어로밖에 전하지 않는 글들이다. 그런 
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경우라도 문헌학적 분석을 가해 역문이라는 사실과 그 원어를 밝히는 
데에 성공한 일은 적지 않다.  
 
정교수가 순리라고 하는 것은 문헌학적 연구에 있어서 바라기 
어려운 행운의 사정을 요한다. <남정기>의 겅우에는 김춘택의 진술이 큰 
도움이 되아서 변증하기가 과히 어렵지 않았다. 이에 비해 <구운몽> 
문제는 상술한 바대로 간단하지 않다. 더군다나 한문본들은 연대가 이른 
것이 많이 발견되었고 정교수의 노고에 의해 정리되어 <老褍> <蜩艖> 
<癸豯>의 여러 단계가 있지만 일련의 단일한 계통으로 나타나 있었다. 
그 때에 한문본에 문헌학적 분석을 가했으면 번역의 흔적을 탐지할 수 
있었을지 모르겠으나 시도되지 않았고, 한문창작설은 우세하게 보였다. 
그러다가 독특한 노존 B본의 출현이 대비분석을 가능케 함으로써 원어 
문제에 새 빛을 던지게 되었다. 
 
정교수가 원어를 구명함에 있어 첫 걸음으로 보는 국문과의 대비는 
시일을 좀 더 요구할 것이다. 이에 대해 1992년의 졸고 끝에 말한 것을 
상기시키고자 한다. 노존 AB 두 한문 텍스트가 역문이라는 사실이 본 
연구 결과로 확증되었다고 할 수는 있다 해도 <구운몽>이 국문으로 
지어졌다고 단정하기에는 아직 시기상조라고 본다. 왜냐하면 한역의 
대본이 된 국문에 대해 아는 바가 없어 그 자체도 역문이었다는 미약한 
가능성을 배제할 수 없기 때문이다. 작품이 김만중에 의해 창작된 
때부터 두 차례로 타자들에 의해 한역된 시기까지 시간이 흘러 왔던 것 
같아서 그 사이에 이루어진 일은 알 길이 없는 것이다. 한편 아직 
확실성이 없는 국문 창작설은 본 연구의 결과로 한층 더 개연성이 있게 
보이게 되었음은 부인할 수 없다. 그래서 전하는 국문본은 다 
한문에서부터의 역문들이라는 정교수의 주장은 앞으로 반드시 
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재검토해야 할 것으로 여겨진다. 그 가운데 원문의 직계본을 모색해 
보는 일이 판가름의 기준이 없기 때문에 어려워 보이지만 원어 문제를 
해결하고 원문을 복원하기에는 필수 작업이다.  
 
이를 이행하기 위해 필자는 또한 <남정기>의 유추로 생각해서 
<구운몽>의 원작도 분장이 안 되었고 장 표제가 없었던 것으로 
가정해보는 것이 어떨까 한다. 그리고 노존 B본에 안 보이는 삽입 
시문을 원문에도 없어서 노존 A계의 한역자가 첨가한 것으로 가정해 
보는 것도 좋은 방안이 아닐까 싶다. 원작에 대한 이런 추정은 가능성이 
클 뿐이고 확실성은 없지만 수학에서 흔히 하듯이 문제가 해결되었음을 
가정해 놓고 그 귀결을 살펴보는 방법일 것이다. 국문본 가운데 그런 
것들이 결핍된 이본을 모아 검사하는 일부터 시작을 해보는 것이 좋을 
것 같다. 아무튼 이제는 이 이상 못 하겠다는 필자는 언젠가는 누가 
어떻게든지 <구운몽>의 창작설을 확인하고 그 원문을 부활 시키기에 
성공하기를 바라 마지 않는다. 그래서야 김만중 글의 진정한 맛을 볼 수 
있을 것이다. 
 
